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“后MOOC时代”终极回归开放在线教育*
——2008-2014年国际文献研究特点分析与趋势思考
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摘要：近年来，MOOCs成为国内外在线教育与高等教育改革的超级热点，各个学科背景的学者乃至社会工作者

踊跃参与，良莠不齐的各类文献急剧增长。从MOOCs述评、课程教学和教育改革三个方面，针对2008-2014年649

篇各类文献的梳理发现：MOOCs研究以述评为主，主题发散，深度不足；经历了从cMOOC到xMOOC的内涵变

异、商业链的形成和调整，以及从狂热追逐和片面否定转向理性思考和实践的过程。MOOCs的最大价值体现在向全

社会彰显了技术对教育具有巨大影响的潜能，但它不是解决高等教育问题的灵丹妙药，而是推动教育与技术深度融合

的催化剂。MOOCs只是在线教育发展中的一个事件，不足以称之为“时代”，而应从整体上认识和把握在线教育的发

展规律，将MOOCs回归到网络课程与在线教育的系统中，关注其最新发展，开展有针对的研究，实现教学层面逐渐

融入网络教学、办学和管理层面逐渐回归开放远程教育、教学改革层面重新关注混合教学、研究层面推进泛在式在线

教育整个体系的创新。
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一、引言

MOOCs（Massive Open Online Courses，大规模
开放在线课程）2008年起源于加拿大，2012年以
变异形态和隐性商业利益在美国硅谷兴起了
xMOOCs，并迅速成为高等教育改革和在线教育实
践的热点，各类文献数量剧增。对此，加拿大
Liyanagunawardena等（2013）在《MOOC：ASystematic
Study of the Published Literature 2008-2012》一文中
选取 2008-2012年发表的 45篇MOOCs文献进行分
析，描述了文献的发表年份、出版类型和作者，根
据研究内容将文献归纳为 8 个方面，并说明了
MOOCs今后的研究方向。该文献分析报告存在明
显不足：缺乏教育学的分析框架，仅依主题词将数
量 非 常 有 限 的 文 献 进 行 了 主 观 分 类 ， 包 括
Introductory （ 介 绍）、 Concept （ 概 念）、 Case
Studies（案例研究）、Educational Theory（教育理
论）、Technology（技术）、Participant Focussed（参
与的学习者）、Provider Focussed（提供者）和
Other（其他），而且对每一类文献仅限于简单描
述，没有深入系统的分析。虽然作者说明为提高文

献的可信度，不包括非同行评价的论文，但这种做
法忽视了一些具有影响力的文献，减弱了其“系统
性”分析的基础。而且 2013年至今，MOOCs发展
异常迅猛并具有转折意义（2013年的文献共计405
篇），因此该文被认为是“从学术研究的角度”对
MOOCs“严谨的学术研究成果”进行的系统分
析，（桑云都·瑞哈·利亚纳古纳瓦德纳，2014）值得商
榷。另外，国内也有学者对 2012-2013 年 19 篇中
文 MOOCs 文献进行文献分析研究，（郝丹，2013）

因其样本数量少且相关中文文献的原创性较少，所
以其文献分析意义同样值得商榷。

鉴于此，笔者团队在对 2008年 1月-2014年 4
月期间 649 篇 MOOCs 各类文献系统查询和梳理的
基础上，从MOOCs述评、课程教学和教育改革三
个方面进行综合分析与讨论，并针对国际上所谓的

“后 MOOCs 时代”提法，以及 MOOCs 与在线教育
的未来发展进行了初步思考。

二、研究方法

1.查询与分析步骤

第一，文献检索与统计。对检索到的所有文献

“后MOOC时代”终极回归开放在线教育【本刊特特稿】

.. 17



现代远程教育研究
2014年3期／总129期

使用 Harzing’s Publish or Perish Software Program
（2011）进行综合统计。第二，文献选择与分类。根
据文献被引频次和作者的影响力，选取重要文献；
并确定分析的框架，将文献归类。第三，文献意译
与综合分析。将选取的重要英文文献进行意译，按
照类别综合分析文献的内容。

2.检索关键词

文 献 检 索 使 用 的 关 键 词 有 ： “MOOCs”、
“MOOC”、 “Massive Open Online Course”、
“Massive Open Online Courses”和“大规模开放在
线课程”。检索范围设定为“标题”，检索时间为：
2008年1月至2014年4月18日。

3.文献来源

MOOCs文献的检索主要来源三个方面：一是
四大检索数据库，包括 Web of Science 中的 SCI、
SSCI、CPCI-S 库和 EV（EI 来源）数据库。二是
Google Scholar 检索库，检索文献包括论文、书
籍、报告等。三是中国知网，即“CNKI数字图书
馆”，以检索CSSCI和中文核心论文为主。

4.检索结果

经检索共查到文献 649篇，其中CSSCI和中文
核心期刊文献 67 篇，SCI、SSCI、CPCI-S 和 EI 来
源文献 62 篇，Google Scholar 文献 520 篇。依据文
献的被引频次、文献的学术性、文献与高等教育的
密切度、文献是否能够下载等因素对检索文献进行
筛选，共选取 302 篇文献进行重点分析，其中
CSSCI 和中文核心来源文献 55 篇， SCI、 SSCI、
CPCI-S和EI来源文献47篇，Google Scholar来源文
献 200 篇。文献类型包括期刊论文、会议论文、
Workshop论文、报刊文章等。

三、MOOCs文献研究的态势分析

研究态势分析分为两个方面：一是从每年发文
数量的变化分析研究的纵向走势，二是通过高被引
论文的内容分析考察研究的侧重点。

1.发文量的年度变化

图 MOOCs研究的年度发文量变化

上图呈现了2008-2014年（截至2014年4月18
日）检索到的所有 MOOCs 文献数量的变化过程，
凸 显 了 MOOCs 发 展 的 三 个 阶 段 ： 第 一 阶 段
（2008-2011年），MOOCs的概念刚被提出，并未引
起过多关注，前三年总共只有 8篇相关研究文献，
2011年有13篇。第二阶段（2012年），文献的数量
相比之前增长 2 倍多，共有 56 篇。这个阶段，
MOOCs 开 始 走 入 研 究 者 的 视 线 。 第 三 阶 段
（2013-2014年），文献数量较前一年增长 10倍多，
高达572篇。2014年仅仅过去了三个多月，文献量
就达到 167 篇，按照简单的推算全年可能会达到
564篇。可见，MOOCs受到前所未有的关注并且产
生了极大的影响力。

MOOCs文献增长形成如此明显的阶段性，与
MOOCs的内涵变化及其推动因素密不可分。MOOCs
发展第一阶段，文献数量较少且研究内容以cMOOC
为主，探究的多是新的教学理论和模式。第二和第三
阶段的MOOCs文献数量急剧增加，尤其是第三阶
段，其主要原因是2012年美国Coursera、Udacity等
力推xMOOC，促使其走入了大众视野，这一阶段的
研究内容以xMOOC为主。xMOOC的内涵已经不同于
cMOOC，并且形成了较为稳定的商业模式，加之媒体
的宣传，xMOOC在世界范围产生了巨大的影响力。
斯隆联盟（Sloan Consortium）在2013年美国在线教
育报告中也提及：“过去的一年（2013年），MOOCs
已经持续吸引了媒体的过多关注，远远超过MOOCs
对美国高等教育机构的影响。”（Allen et al.，2014）

2.高引频文献内容分析

表 1 显示了引用率最高的 10 篇 MOOCs 文献，
其中包括7篇期刊论文、1篇会议论文、1篇报刊文
章和1篇研究报告。

在这10篇文献中，2篇以 xMOOC为研究对象，
7 篇以 cMOOC 为研究对象，只有 1 篇同时分析了
cMOOC与xMOOC。尽管凸显教学理论和方法创新的
cMOOC文献发表时间早于 xMOOC（多在2011年及
以前），但是被引频次最高的却是2012年以xMOOC
为研究对象的 2 篇文献。排在第一的是丹尼尔
（Daniel， 2012） 的 文 章 《Making Sense of MOOCs:
Musings in a Maze of Myth， Paradox and
Possibility》。丹尼尔长期研究并深度参与远程教育实
践，在MOOCs一片狂热的喧嚣中发出了客观理性的
声音，得到了广泛关注。被引频次次之的《The Year
of the MOOC》发表在《纽约时报》，文章称2012年为

“MOOC元年”，将推动高等教育革命，甚至取代实体
大学课堂。（Pappano，2012）该报具有的广泛影响力
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不仅使这篇文章受到大量关注，更是提升了xMOOC
的知名度，成为媒体宣传的代表性文章。排在之后
的其余7篇文章都以cMOOC为研究对象，内容涉及
教学方法、教学技术、教学环境等与教学质量之间的
关系。可以看出，cMOOC研究偏重于教学理论和模
式的探索，而xMOOC文献更加关注可能给高等教育
体制带来的变革。

四、MOOCs研究内容分析

从MOOCs 的理念及其对高等教育变革的视角来
看，cMOOC 提出了适合数字时代基于网络的分布式
认知过程的学习理论和教学模式；xMOOC 借助于互
联网，引入商业模式，突破了百年来高等教育坚固
的“知识产业链”。（韩锡斌等，2013）基于MOOCs的
上述特点，笔者首先将筛选出的重要文献按课程教
学和教育系统两个层面进行归类；之后增加了第三
类述评研究以及第四类其他。参照李炳德等（2001）

提出的教学活动要素，笔者将MOOCs课程教学层面
的研究又分为7个子类；而在考虑远程教育主要组成
部分（丁兴富，2005）的基础上，又将MOOCs的教育
系统层面研究划分为8个子类。表2列出了每个分类
所对应的文献数量及其所占总文献的比例。

1. MOOCs介绍与述评类文献

这类文献大多是对 MOOCs 的概念内涵、价
值、影响、应用、发展历程、相关文献等进行介绍
与评述，占比例最大（共有108篇，英文84篇，中
文 24篇，占总文献比例为 36%）。除了Pappano在
《纽约时报》发表的《The Year of the MOOC》之
外，Gaebel （2013）也介绍了 MOOCs 的内涵、现
象、提供商、运作等问题，并试图解释：MOOCs
是一种新模式吗，为什么 MOOCs 在美国取得成
功，而不是其他国家和地区等问题。Lushnikova等
（2012）介绍了MOOCs的特征与应用，分析了其优
势与不足。他们认为：“毫无疑问，大规模开放在
线课程的发展对世界范围内的教育具有重大影响。
它的主要优势是：方便、灵活和提供机会，但不能
夸大这种现象的重要性。虚拟教育不是传统真实大
学教育的替代品。有许多学科分支并不适合利用在
线教育开展，如建筑、医学等。”

2.MOOCs课程教学层面研究

李炳德等（2001）提出的“教学活动七要素”
理论认为，课程教学活动包括 7个要素，即目的、
课程、方法、环境、教师、学生和反馈（评价）。7
个要素既体现了课程与教学的系统结构，又体现了
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Journal of Interactive Media in
Education

The New York Times

https://oerknowledgecloud.org/sites/
oerknowledgecloud.org/files/
MOOC_Final_0.pdf

Seventh International Conference on
Networked Learning

The International Review of Research in
Open and Distance Learning（SSCI）

The International Review of Research in
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The International Review of Research in
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and E-Learning

The International Review of Research in
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表1 被引频次最高的前10篇文献
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课程与教学实施的动态环节。（韩锡斌和程璐楠等，

2014）课程教学层面的MOOCs文献内容分析结果显
示，这类文献数量占总文献的35%（共105篇，英
文94篇，中文11篇）；英文文献在课程教学层面的
研究较多，对7个要素均有涉及；中文文献在课程
教学层面的研究仍有不足，对课程目的和环境等尚
未涉及。

教师。MOOCs 文献中涉及教师研究的约有
3%，以分析调研为主。Viswanathan（2012）分析了
MOOCs 对 师 生 ， 特 别 是 教 师 的 影 响 。 通 过
MOOCs，教师可以参与在线研讨、发起话题等，
可以扮演在线导学的角色，还可以通过MOOCs实
现职业发展，促进知识的更新。Kolowich（2013）

对 103 位教授过 MOOCs 课程的教师进行调查研
究，分析了教师开设MOOCs的原因、在线教学的
收获、免费的教学体验、对学费削减的看法等。马
婧等（2014）基于网络教学平台运行积累的数据，
以定量的方式揭示了教师在线备课行为对学生在线
课程阅读行为的影响，以及教师教学指导与协助对
师生交互的影响等多种关系。

学生。学生是MOOCs课程教学层面研究中相
对较受关注的话题（7%），主要是调查分析类文
献。例如DeBoer等（2012）利用多元回归工具，研
究了学生背景、在线资源使用以及学习效果的关
系。他们认为，在线课程的提供者如果了解“学生

的背景因素是如何影响在线学习体验的”，那么他
们会为学生提供出更优质的在线学习体验试用版课
程。姜蔺等（2013）对MOOCs的学习者特征、学习
效果和学习动机进行了系统分析，归纳了MOOCs
学习者的6种学习动机，以及4种学习者必需具备
的开展MOOCs学习的能力。

课程。课程是课程教学层面研究的关键因素之
一（4%），这方面的研究以课程分析与调查为主，
有关课程设计的很少。Grünewald等（2013）调查了
MOOC 课程 “Internetworking with TCP/IP”的参与
者，获取“课程如何适应不同学习风格”、“设计
与组织一门MOOC课程时应该包含哪些要素”等信
息，并将这门 xMOOC课程与 cMOOC模型之间建立
关联。马武林等（2014）对英国爱丁堡大学的
MOOC课程“E-Learning and Digital Cultures”进行
教学设计分析，探讨了MOOC对我国大学英语教学
课程设计的启示。

教学方法。教学方法在课程教学层面研究中备
受关注（9%），尤其在 cMOOC相关文献中更是如
此。de Waard等（2011）将移动学习作为学习内容
和学习方式与MOOCs结合的案例，调查学习者的
学习情况，从而验证MOOCs和移动学习方式结合
可以促进教学。Kop 等（2011）探究了技术对教学
环境设计的影响，特别是师生创建在线学习环境的
体验，重点关注师生在MOOC环境中创造网络学习
经验的角色。研究表明：通过学习者和课程引导者
积极创建资源和学习环境，从传统的教学方法转向
支持人类学习的教学法是可行的。

教学目的。以MOOCs的教学目的为主题的文
献很少（3%），但其他很多文献都会或多或少介绍
MOOCs 的目的。例如樊文强（2012）认为“MOOC
将学习者置身于真实的网络环境之中，让他们自发
地交流、写作、建立连接、构建学习网络”，并对
学习者开展导学、指导，鼓励学习者相互辅导和支
持，从而建构学习网络。

教学环境。教学环境方面的研究在MOOCs研
究中所占比例约5%。 Cabiria（2012）认为随着计算
机和信息技术的发展，知识的产生与更新速度加
快，学习环境不再局限于传统环境，学生与信息之
间的关系打破了原有的师生关系，联通主义为学习
者创造了更加丰富的学习环境。韩锡斌和葛文双等
（2014）的研究分析了MOOC技术平台与各类网络教
学平台之间的关系及其发展对在线教学的影响。

教学评价。有关教学评价的文献很少（4%），
以评价为主题研究的文献更少，大多数只是简要提

表2 MOOCs文献研究内容分类

内容类别

介绍与述评

课程教
学层面

教育系
统层面

其他

总计

教师

学生

课程

教学方法

教学目的

教学环境

教学评价

总体规划设计

资源建设

师资发展

支持服务

质量保证

成本效益和盈
利模式

社会认可

英文文献
篇数与比例

84（28%）

6

18

10

23

10

15

12

2

12

0

9

15

12

2

17（6%）

247（82%）

94
（31%）

52
（17%）

中文文献
篇数与比例

24（8%）

2

2

2

4

0

0

1

1

9

0

0

0

1

1

8（2%）

55（18%）

11
（4%）

12
（4%）

总篇数与
比例

108（36%）

105
（35%）

64
（21%）

25（8%）

302

（表格中的比例是指占总文献数量的比例）
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及MOOCs评价，并未对MOOCs的评价方法、策略
或 机 制 等 进 行 深 入 探 究 。 Balfour （2013） 在
《Assessing Writing in MOOCs： Automated Essay
Scoring and Calibrated Peer Review》中对论文自动
评分和同伴评审进行相关分析，设计了MOOCs中
对学生写作的评价表与框架。Piech等（2013）开发
了一个进行同行评价的算法，但文章主要是对评价
模型的研究，没有过多涉及其对MOOCs评价的作
用与影响。

3. MOOCs教育系统层面研究

远程教育包含8个有机的组成部分：总体规划
设计、教学环境、资源建设、师资发展、支持服
务、质量保证、成本效益和盈利模式、社会认可。
（丁兴富，2005）以上要素中的教学环境与课程教学
层面的环境相同，师资发展方面的研究尚未查询
到。总的说来，教育系统层面的MOOCs研究文献
数量虽然较多（共有64篇文献，英文52篇，中文
12篇），但是研究不深入。

总体规划设计。在教育系统层面对MOOCs进
行规划设计的研究特别少（1%）。Maia 等（2014）

研究了葡萄牙大学开展MOOCs的方法，并试图获
悉葡萄牙大学未来对MOOCs课程进行扩展或减少
的规划。

资源建设。有关资源建设的研究较多（7%），
主要包括课程设计、课程资源分析与建设等。文献
《OCW-S: Enablers for Building Sustainable Open
Education Evolving OCW and MOOC》分析了 OCW
（开放教育资源），从分散到聚集（如MOOCs的资
源）的演变，并将这种社会开放教育资源称为

“OCW-S”。（Tovar et al.，2013）Kukharenko（2013）

介绍了乌克兰与俄罗斯共建的基于ADDIE模型的
MOOC课程，并以AUSMT这门课为例，提出了一
个在MOOCs中运用社交网站的设计模型。这门课
把社交网站群（Social Networking Site Group）作为
课程的组织结构和学习者见面的虚拟空间，以解决
MOOCs中广泛存在的教学法和组织结构上的失控
问题。

支持服务。有关支持服务的文献（3%）多是从
技术的角度进行分析研究。Fini（2009）在《The
Technological Dimension of a Massive Open Online
Course: The Case of the CCK08 Course Tools》中研究
了大规模开放在线课程的技术框架，并从三个方面
进行阐述：第一，终身学习与开放教育的关系；第
二，常用的个人知识管理系统；第三，基于网络学
习工具的有效性。

质量保障。质量保障是MOOCs能否长远发展
的关键，因而成为很多文献（5%）关注的一个重
要方面。Yuan等（2013）在《MOOCs与高等教育白
皮书》中提到：“MOOCs的质量保障与高等教育
密切相关。与其他在线课程相比，MOOCs的结构
化欠缺，教师也不再处于中心角色，学习者多是以
自主学习为主……通常来说，MOOCs实践中较少
涉及 MOOCs 质量保障的问题。”与 MOOCs 质量保
障研究还处于描述现状的浅层次水平相比，美国

“质量至上”（Quality Matters）项目制定了“网络
学习质量指南”，提出了网络学习质量的核心理念
是“一致性”，即指学习目标、学习测评、教学资
源、互动、对学习者的吸引力以及课程技术等协调
一致，确保达到期望的学习目的。这对MOOCs质
量保障的研究具有重要的借鉴价值。

成本效益和盈利模式。MOOCs的成本效益和
盈利模式是颇受研究者关注的话题（4%），包括
MOOCs的运营模式、商业模式等都会影响MOOCs
的未来发展。Dellarocas 等（2013）在论文《Money
Models for MOOCs》中分析了MOOCs的经济运营模
式，指出可以通过政府资助、学生缴纳学费、招聘
服务、赞助课程等方式支持 MOOCs 的运营。
Gibaldi （2013） 在《Will MOOCs Eventually Go for
Money》 中 指 出 MOOCs 将 会 走 向 盈 利 ， 并 以
Udacity正在考虑为一些公司提供猎头服务来盈利
为例证。

社会认可。对所有教育机构而言，除了经济效
益之外，社会认可度的提高是其发展壮大的重要保
障。当前文献中以社会认可作为专门研究主题的文
献非常少（1%），往往融入到MOOCs的其他不同
研 究 主 题 中 。 例 如 Cooper 等 （2013） 在
《Reflections on Stanford’s MOOCs》中提到：“华盛
顿大学已经开始实行学分认证，如果学生交纳费用
并完成Coursera某些课程的学习和考试，将会获得
学校的学分。当认证可以被别人认可，尤其是能得
到雇主认可时，将会影响MOOCs是否能够被等同
于传统课程。”目前社会认可仍是MOOC面临的重
要难题之一。

五、 MOOCs研究特点

1.研究历程与现状：内涵变化，述评为主

从文献研究的主题可以看出： cMOOC 与
xMOOC 是 MOOCs 研究的两个阶段。从 cMOOC 的
小群体探索到 xMOOC的大规模流行，商业力量的
推动起了很大作用。当前大多开设或计划开设
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MOOCs的机构中，选择 xMOOC的目的都与市场相
关，其中排在最前的两个主要原因是“增加机构的
影响力”和“扩大招生资源”。（Allen et al.，2014）

急剧增加的文献以介绍和评述为主。这个特点不仅
体现在发达国家的文献中，也体现在发展中国家的
文献里。中国大陆的 MOOCs 研究文献始于 2012
年，当年正式发表的文献仅有3篇，而2013年的文
献量则急剧增加到36篇，增长了11倍。从已发表
的文献内容分析，MOOCs文献以分析述评和综述
为主，对课程和教育系统层面的实证研究较少，而
且约有1/3的文献是对国外文献的翻译、访谈等。

2.研究主题与内容：主题发散，深度不足

MOOCs研究的主题和内容涉及范围较广，但
研究深度不足，尤其是 xMOOC盛行阶段，无论是
课程教学层面还是教育系统层面都需要更加系统和
深入的研究。总体而言，MOOCs的研究主要呈现
以下特点：

第一，分析与述评的文献数量占据总文献数量
的 1/3，这说明 MOOCs 实践与研究尚处于起步阶
段，其概念和意义并不明晰，只能处于浅层次的介
绍与争辩过程。

第二，课程教学层面研究文献的内容涵盖教学
目的、教学方法、教学环境、教师、学生和教学评
价等方面，但是多数文献并未深入探究，大多停留
在文献分析或调研的层面，研究较为深入的文献以
cMOOC为主。

第三，MOOCs教育系统层面文献的内容除师
资发展外，基本涵盖在线教育的几个重要因素。这
些文献尽管有一定的数量，但是对研究问题多是流
于现象描述，仅凭借经验和思辨夸大或否定
MOOCs对高等教育变革的作用，没有充足的实证
研究证明或证伪MOOCs的价值和意义，正如斯隆
联盟在线教育调查报告描述的MOOCs论争的依据
是“具有丰富经验的传统在线教育专家的判断”。
（Allen et al.，2014）

3.研究立场与趋势：各持己见，回归理性

从MOOCs出现至今，出现了支持、反对和辩
证三种研究立场。

第一种立场，支持 MOOCs，肯定其优势与积
极作用。EI Ahrache 等（2013）在《Massive Open
Online Courses：A New Dawn for Higher Education》
中分析了高等教育需要具备的新特征——教育的易
获得性和创新性，认为MOOCs这一新兴概念恰好
使得全球范围内共享教育资源成为可能，在一定程
度上提升了教育的易获得性并体现了创新性，从而

迎来了高等教育的新黎明。
第二种立场，反对 MOOCs，揭示其弊端，认

为MOOCs并不能促进教育的发展。Vardi（2012）质
疑MOOCs的优势和价值，在《Will MOOCs Destroy
Academia?》中指出 MOOCs 中教学法缺失显著，
MOOCs不过是微视频与在线测试的交织物。他表
示“如果我有我的心愿，我希望挥一挥手，使
MOOCs消失，但是我所担心的是我们已经让这个
魔鬼逃出了瓶子。”

第三种立场，辩证对待MOOCs，分析MOOCs
的优点、缺点以及对教育的影响。Daniel（2012）分
析了MOOCs研究存在挑战性的四个原因，并认为

“MOOCs作为一种新的教育技术……在本质上是基
于互联网的低成本教育材料分发和共享的工具，因
此，在对待MOOCs变革传统教育这一问题上应该
理性”。程建钢认为MOOCs是一剂重要的催化剂，
而非在线教育整体解决方案的全部或“秘方”，我
们需要客观和辩证地分析、认识和实践 MOOCs。
（汪瑞林，2014）

随着MOOCs实践效果的逐步显现，对MOOCs
的认识从发展初期的一片盲目支持与推崇之声，回
归到现实反思中。《纽约时报》在发表《The Year
of the MOOCs》文章一年之后又发表另一篇文章，
指出：“MOOCs的初步应用结果令人失望，其教
学效果依然不及大学课堂……这让很多人开始重新
反思 MOOCs 对于高等教育的意义。”（Lewein，

2013）该文还描述了一个案例：Udacity与美国加州
圣何塞州立大学于2013年1月联合推出了3门学费
低廉、能获得公认大学学分的在线基础课程，每门
课程招收了大约100名高中学生。为了让他们能坚
持完成课程，Udacity 联合创始人斯伦（Sebastian
Thrun）聘请了在线导师为学生们答疑解惑。但
是，教学效果比在大学校园里差很多，例如代数课
程只有不到1/4的学生可以及格。这个项目在2013
年7月中止，且圣何塞州立大学的发言人拒绝就此
事发表任何评论。虽然斯伦强调，圣何塞州立大学
和Udacity在今年夏季开设的第二期试点课程效果
大有改观，代数和统计学的学生成绩甚至优于大学
在校生，但是他没有提到一个重要事实——由于夏
季课程面向所有人开放，所以一半学生都是已经有
学历的。另一项类似的研究结果发表在 2013年 12
月 21日的《自然》杂志上。宾夕法尼亚大学教育
研究生院发现：在被调查的 34779 个参与该校在
Coursera上32门课程的学习者中，83%具有专科或
本科学位。（Emanuel，2013）
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最新一期斯隆联盟在线教育调查报告显示：与
2012年相比，2013年认为MOOCs能够可持续发展
的院校主管从 28%降至 23%；不相信MOOCs具有
可持续发展性的比例从 26%增加到了 39%；认为
MOOCs 是一种变革教学重要方法的观点，也从
50%降到了44%，而不认同这个观点的从18%增加
到了 27%；多数学校主管认为MOOCs颁发证书将
会引起高等教育学位混乱问题的比例从52%上升到
了64%。（Allen et al.，2014）

六、研究思考

1.客观对待，开展针对性的研究

由于 xMOOC的商业特征引发了相关文献在短
时间的激增，其内容与其说是学术研究成果的报
告，倒不如说是新闻热点的炒作与争议。MOOCs
是在线教育的一种探索，不能因为是热点就盲目跟
风研究，需要客观理性地对待，聚焦在其有发展潜
力之处，进行深入研究。比如 xMOOC的运行主体
不再是非传统的教育机构，而是新兴的互联网公
司，这将可能导致高等教育运行体制上的多元化。
公司主导下的教育运行能否简单地套用原有远程教
育的理论和方法，值得深入探讨。另外，虽然相比
以知识传输为主的 xMOOC，cMOOC基于网络环境
的联通主义学习理论，能够更好地解释人类基于网
络的分布式认知过程，为数字化知识经济时代的教
学提供改革的方向，但其倡导的教学模式目前还是
研究者的一种探索，尚未形成稳定的、易于操作
的、可供一般教师使用的实践模式。cMOOC在课
程教学目标上的不清晰、在教学内容的可变性、对
教学过程的不监控，以及过于强调知识的创造过程
等，都对教师和学习者提出了更高要求。教师必须
具有很高的能力才能掌控教学过程。这成为
cMOOC大规模推广的一个难点，也是值得深入研
究的一个课题。

2.认识转变，关注其最新发展

过去两年的实践结果使得人们对MOOCs的认
识发生了重要转变，认为其不仅不能称之为在线教
育（或远程教育），甚至能否成为真正有效的网络
课程也开始受到质疑。有文章 （ICEF Monitor，

2013）指出困扰 MOOCs（主要指 xMOOC）的三大
问题：宣称其能“Educating the World”（教遍世
界）是名不符实的；雇佣价格低廉但缺乏训练的课
程管理人员，少用教师从而减少教育成本的尝试是
失败的；不关注学生地区与文化差异，一味宣称其
大规模普适性是有害的。文章总结了MOOCs的三

个最新发展趋势：一是不替代在线内容而是补充传
统的教学方法和教师；二是在线技术平台不仅支持

“大规模开放”课程，而且支持更加广泛的其他课
程类型；三是在线课程根据内容、服务和提供的认
证进行各种价格的收费，而不仅仅是免费。最后这
一点被美国商业杂志《Fast Company》2013年12月
的一篇文章进一步证实：Udacity的创始人斯伦正
在将其公司的重心从大学课程向与企业合作的商业
性培训课程转移。（Chafkin，2013）这篇文章为斯伦
乃至MOOCs行业招来了很多负面评论，有人认为
风投支持的Udacity看重利润而忽视那些处于社会
弱势地位的学生，MOOCs变革高等教育的企图宣
告失败。乔治·西门子认为，不管他（斯伦）的本
意如何，但是这篇文章标志着围绕MOOCs的讨论
将发生一个根本的转折。（Lewin， 2013）

哈佛大学负责 HarvardX（edX）的主任罗伯
特·鲁（Robert Lue）教授认为，MOOCs 已经过时
了，课程不必是大规模的，也不必是开放的，甚至
不必是现在的这种形式。他们正在开发“在线学习
活动”（Online Learning Activities，OLAs），这种
活动可以被整合到任何课程之中。（Kuchment，

2013）由于上述发展颠覆了MOOCs的核心理念，因
此有人认为现阶段已经进入了“后 MOOCs 时代”
（Post-MOOC Era）。 （Brown， 2013； ICEF Monitor，

2013）研究内容发生了根本变化。
3.理性回归，系统研究

MOOCs 存在过于单一的问题，包括：第一，
教学组织形式是传统课堂教学的翻版，以结构化的
知识传授为主，因此继承了传统课堂教学的优点和
不足，这种学习方式并不适合分布式认知和高阶思
维能力培养。第二，MOOCs程式化的教学模式单
一，教学设计简单，既没有分类、分层的教学目标
分析，也没有针对多种学员对象的需求分析，难以
适应高等教育众多学科和不同类别课程的具体要
求。第三，现有的MOOC技术平台与以往网络教学
平台相比，自身尚处于“婴幼儿”阶段，还有很多
地方需要发展完善，因此不能因单门课程的注册学
员多而过度夸大其平台的教育性和技术性功能。第
四，与以往的开放远程教育系统相比，MOOCs平
台仅涉及到课程教学层面，缺乏数字化教学资源库
和与其他教学及其管理平台的数据交换共享等。
（韩锡斌和程璐楠等，2014；韩锡斌和葛文双等，2014）

关于MOOCs“过时”、“后MOOC时代”甚至
“消亡”（Emery，2013；Strauss，2013）的提法，笔者认
为：MOOCs只是在线教育发展中的一个事件，不足
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以成为所谓的“时代”，但其提升社会关注的意义也
不能简单抹杀，它是经过短暂的“喧嚣”和“炒
作”之后，从企图另辟蹊径向在线教育的理性回
归。体现在：教学层面逐渐融入网络教学，办学和
管理层面逐渐回归到开放远程教育，教学改革方面
重新关注混合教学，研究层面推进泛在式在线教育
的理论、技术、组织、应用、评价、保障等体系的
创新。

从人类学习方式发展变迁的视角，笔者团队提
出“泛在式大规模开放在线课程教育系统”
（Ubiquitous-Massive Open Online Course System，
U-MOOCS）。支持该教育系统的平台具有七大特
点：适应泛在学习方式；基于多种学习理论（行为
主义、认知主义、建构主义、联通主义等）； 应用
多种教学模式（讲授式、探究式、任务式、案例式
和合作式等）；面向多种教育类型（基础教育、职
业与成人教育、高等教育等）；汇聚丰富的开放教
学资源并与其接轨；支持多系统、多终端的学习环
境；可重组、可扩展的开放式在线教育技术系统。

总之，MOOCs的最大价值体现在向全社会彰
显了技术对教育具有巨大影响的潜能，但它不是解
决高等教育面临问题的灵丹妙药，而是推动

“Bricks与Clicks”深度融合的催化剂，能够助力高
等教育信息化事业的发展。（汪瑞林，2014）我们应
站在数字化知识经济时代人才培养转型的高度，从
整体上认识和把握在线教育的发展规律，而不是
MOOCs。
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Interpretation of the First Commitment of Beijing Declaration on Building Learning Cities
——The Essence and the Implementation of "Empowering Individuals and Promoting Social Cohesion"

Gao Zhimin

Abstract: In October of 2013, the first International Conference on Learning Cities was held in Beijing, in which over 500
deputies form more than 100 countries unanimously adopted Beijing Declaration on Building Learning Cities. The first one of twelve
commitments proposed in Beijing Declaration on Building Learning Cities, "Empowering Individuals and Promoting Social
Cohesion", should be interpreted from the etymology instead of its Chinese translation, and the essence of it should be comprehended
from such perspectives as politics, sociology, jurisprudence, psychology, etc. "Individual empowerment" and "social cohesion" are
deeply related with each other, the target, the objective, the efficiency and other core values of which constitute a complete system.
Since building learning cities has a great association with "individual empowerment" and "social cohesion", with the deepening of
reform and opening up, to implement the first commitment has become the only choice of China. Beijing Declaration on Building
Learning Cities points out the basic way to implement the first commitment. The reason for and the significance of making "empowering
individuals" and "social cohesion" as the first commitment are fully reflected in the specific contexts mentioned in it, such as the
educational opportunity, the basic ability, the social participation, the gender equality, the gap between the rich and the poor, the
construction of community and so on. The above mentioned is the full interpretation of the first commitment of Beijing Declaration on
Building Learning Cities.

Keywords: Beijing Declaration on Building Learning Cities; Empowering Individuals; Social Cohesion; First Commitment;
Building Learning Cities
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Post MOOC Should Eventually Be Positioned in the Systems of Open and Online Education
——An Analysis of the Characteristics and Trends Reflected in the Studies on MOOCs between 2008-2014

Shen Lingling, Han Xibin, Cheng Jiangang

Abstract: MOOCs have become the buzzword in the online education and higher education reform both at home and abroad in
recent years, drawing the attention from scholars of both education and other sectors. This is followed by a proliferation of publications
on this much debated new phenomenon. This research systematically reviews 649 articles on MOOCs that were published between
January 2008 and April 2014. We approach the analysis of these publications from three perspectives: the introduction to and review on
MOOCs, the online teaching and learning, and the education reform. As far as research on MOOCs is concerned, the majority of the
publications come in the form of commentary, which covers a variety of themes but lack in-depth analysis. MOOCs have gone through
the process of cMOOCs being replaced by xMOOCs, and the establishment and adjustment of the business model. This is also a process
in which rational thinking and implementation of MOOCs overcome the initial frenzy or bias. While recognizing the great value of
MOOCs in the promotion of the potential impact of technology on education, we should not regard MOOCs as a panacea for all problems
in education. Instead, MOOCs should be viewed as a catalyst for further integration of technology with education. In terms of magnitude,
MOOCs should only represent an event in online education, not an era. A deeper understanding of the nature and trajectory of online
education leads us to the conclusion that MOOCs should be positioned in the systems of online courses and online education, and that
we should closely follow its new development and engage in pertinent empirical studies. It is hoped that MOOCs will be gradually
integrated into online education at the teaching and learning level, and be offered in an open and distance mode at the administration
level. Educational reform should refocus on blended learning, and future research should promote the innovation of ubiquitous online
education systems.

Keywords: Online Education; MOOCs; Research Status; Development Trend; Literature Review
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